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美国对中东援助的深层逻辑与实质
———以洛克菲勒基金会资助土耳其项目为例∗

∗􀂷

李秉忠　 刘　 姜

　 　 内容提要　 基金会是美国在全球扩展影响力的重要工具ꎬ 其中洛克菲勒

基金会在助力美国确立全球霸权方面发挥了重要作用ꎬ 其超强文化渗透能力

的背后ꎬ 是对西方文明的高度推崇ꎬ 也是对所谓文明 “高地” 和 “洼地” 的

划定ꎮ 在 ２０ 世纪 ２０ 年代至 ６０ 年代ꎬ 洛克菲勒基金会资助土耳其项目的逻辑

是: 形塑一个忠诚于西方的土耳其的前提是熟悉土耳其文化ꎬ 尤其是伊斯兰

教ꎬ 改变的根本在于推广美国的生活方式和价值观ꎬ 尤其是通过资助 “富有

创造力的少数人”ꎬ 以期使关键的少数人成为引领多数不可改变者的领袖ꎮ 基

于 “文明优越论”ꎬ 以文明为名ꎬ 行改造之实ꎬ 构成洛克菲勒基金会资助土耳

其项目的深层逻辑ꎮ 洛克菲勒基金会资助土耳其的最终指向ꎬ 在于夯实土耳

其的西方化发展道路ꎬ 巩固其对美国及其盟友的忠诚ꎬ 最终维护美国的全球

霸权利益ꎮ 由于洛克菲勒基金会的资助方向与土耳其既定的发展道路颇为吻

合ꎬ 因此ꎬ 洛克菲勒基金会在土耳其的实践取得了一定成效ꎮ 然而ꎬ 中东文

明的多样性和传统具有深厚的社会基础ꎬ 决定了土耳其现代化探索必须以自

身文化和传统为基础ꎬ 这从深层次上决定了洛克菲勒基金会资助土耳其项目

的局限性和短暂性ꎮ
关 键 词　 国际援助　 美国洛克菲勒基金会　 土耳其项目　 社会科学　

人文学科　 “文明优越论” 　 现代化道路

作者简介　 李秉忠ꎬ 陕西师范大学区域国别研究院、 历史文化学院教授、
博士生导师ꎻ 刘姜ꎬ 陕西师范大学历史文化学院博士研究生ꎮ

􀅰０１１􀅰

∗ 本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目 “黑海通史研究” (２２ＪＺＤ０３７) 的阶段性研

究成果ꎮ

网络首发时间：2026-03-03 08:19:26       网络首发地址：https://link.cnki.net/urlid/11.1150.c.20260228.0935.010



美国对中东援助的深层逻辑与实质

基金会被视作美国社会力量结构中区别于商人集团、 政府权力的第三种

力量ꎬ 具有非营利性和相对独立于政府的特征ꎮ 随着美国国际地位拾级而上ꎬ
美国国内各种基金会迅速走向全球活动舞台ꎬ 洛克菲勒基金会就是其中典型

的代表ꎮ １９１３ 年ꎬ 美国石油大亨约翰􀅰Ｄ􀆰 洛克菲勒 ( Ｊｏｈｎ Ｄ􀆰 Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ)
在纽约正式创建洛克菲勒基金会ꎬ 以 “促进全世界范围内人类的福祉” 为其

使命ꎮ 该基金会的营运模式类似于组织化、 制度化的企业ꎬ 它并不向遭受疾

病、 贫困之苦的个体提供直接的救济ꎬ 而是寻求以科学的原则系统地解决生

理疾病和社会顽疾背后的 “根源”ꎮ① 依托洛克菲勒家族雄厚的财力支持ꎬ 洛

克菲勒基金会在 ２０ 世纪 ２０ 年代已成为世界上最大的慈善组织ꎬ 公共卫生事

业是其初期阶段深耕的主要领域ꎮ １９２８ 年在洛克菲勒基金会发展史上具有里

程碑意义ꎬ 该年洛克菲勒家族名下的绝大多数慈善机构实现了整合重组ꎬ 并

加强了集中管理与统筹协调ꎬ 由此开启了基金会发展的新纪元ꎮ 改组后的洛

克菲勒基金会可细分为五大部门: 社会科学部、 人文学部、 自然科学部、 医

学教育部和国际卫生部ꎮ 这一部门结构在此后的 ３０ 余年内保持着相对的稳

定ꎬ 直至 １９６３ 年被基金会第二次重大改组所打破ꎮ
美国私人基金会对国内政治和外交决策的影响力源自以下相互关联的因

素: 它们拥有大量可供管理人员分配的资本ꎻ 将资本分配给文化机构中具有

战略地位的某些个人和团体的能力ꎬ 接收方的创作产出需符合基金会的世界

观ꎻ 与国家决策层的联系和融合ꎻ 美国主导的世界资本主义体系既利己也利

他这一共享的理念ꎮ② 以洛克菲勒基金会为例ꎬ 该组织对于美国海外战略布局

与实施的深度参与ꎬ 体现为基金会与政府部门人员之间的流动性ꎬ③ 以及通过

独特的资金捐赠手段有力地辅助美国外交战略实践ꎮ 慈善基金会在二战后构

建起庞大的全球性知识网络ꎬ 助力拓展了容纳世界知识精英的空间ꎬ 但在这

一空间内部ꎬ 人员、 知识和资金流动的体系都被打上了全球权力等级体系的
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烙印ꎮ 最强大的国家ꎬ 也就是最富有的基金会所在的美国在这一知识网络中

毫无疑问处于金字塔的最顶端ꎮ 通过学术捐赠这种 “投资” 形式ꎬ 基金会明

确地为全球智识生产指明方向ꎬ 而知识精英们 “总是被迅速吸引到智力罗盘

的某个方位”ꎮ① 值得注意的是ꎬ 随着美国权力在全球的拓展ꎬ 洛克菲勒基金

会也通过各种资助活动在世界各地打上自身独特的烙印ꎬ 其资助的重点和份

额也因时而变ꎮ

第二次世界大战的结束意味着新的世界格局的形成ꎬ 中东在新格局中的

特殊地位使得美国迫切需要获取关于中东的相关知识以便更好地服务于其外

交和相关政策的选择ꎮ 洛克菲勒基金会迅速参与其中ꎬ 扩大了对于中东的资

助ꎬ 尤其重视对于中东近现代历史、 跨文化交流、 中东文明史及其经济的研

究ꎮ １９４８ 年基金会年报写道: “近东②乃地缘政治要害之地ꎮ 其政治重要性已

因近期事件得以凸显ꎬ 然而西方对于近东思想和文化之重要性及深远影响ꎬ

认识远不充分ꎮ”③ 仅举一组数据便可窥见二战后基金会资助中东实践的强化:

１９１３ 年至 １９５２ 年间ꎬ 基金会资助近东项目的支出共计 ５ ４５１ １９５ 美元④ꎬ 即平

均每年为近 １４ 万美元ꎻ 而从 １９５３ 年至 １９６０ 年ꎬ 年度资助规划金额 (含多年

期项目) 仅有 １９５５ 年低于这一数字ꎬ⑤ 金额最多的 １９５７ 年 (含多年期项目)

竟高达 ５４０ 余万美元⑥ꎮ 在中东国家中ꎬ 地缘战略价值不断凸显的土耳其ꎬ 获

得了洛克菲勒基金会长期的高度关注ꎮ 洛克菲勒基金会围绕土耳其开展相关

资助的逻辑和实践ꎬ 与该基金会其他资助活动既具有共性ꎬ 也有一定区别ꎮ

２０ 世纪 ６０ 年代之后ꎬ 洛克菲勒基金会在土耳其的资助主要转向农业ꎬ 对于人

文社会科学的资助迅速萎缩ꎬ 因此本文的关注焦点主要集中在土耳其共和国

建国到 ２０ 世纪五六十年代ꎬ 这一时期见证了美国与土耳其关系渐次走向蜜月

期ꎬ 同时也是洛克菲勒基金会资助活动最为活跃、 多样化、 涉及范围最广的
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时期ꎬ 其时也恰逢西方现代化理论最为兴盛的阶段ꎮ① 故ꎬ 本文选择 ２０ 世纪

２０ 年代至 ６０ 年代作为本议题的研究时段ꎮ

一　 洛克菲勒基金会资助土耳其项目的特点

洛克菲勒基金会的资助形式可分为两类: 一是为特定项目向机构 (通常

是高校) 提供赠款ꎻ 二是向世界各地的学者、 专业研究人员提供奖学金ꎬ 以

帮助他们完成特定课题的研究ꎬ 基金会负担其赴欧美高校、 研究机构深造、
访问交流的费用ꎮ 聚焦于土耳其一国ꎬ 上述两种资助方式都有所体现ꎬ 而具

体资助领域可划分为医疗卫生、 社会科学与人文学科三大领域ꎮ
(一) 医疗卫生领域成为项目资助的切入点

在奥斯曼帝国晚期ꎬ 洛克菲勒家族的全球慈善事业已经辐射到了土耳其ꎬ
此时的援助主要用于传教和救济活动ꎮ 约翰􀅰洛克菲勒曾为浸礼会在奥斯曼帝

国的传教和救济提供支持ꎬ 他和其子小约翰􀅰洛克菲勒 (Ｊｏｈｎ Ｄ􀆰 Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ
Ｊｒ􀆰 ) 也为一战后希腊、 亚美尼亚难民提供了救济支持ꎮ 早在 １９１５ 年ꎬ 就有美

国医学工作者出于移民导致传染病肆虐会对西方文明产生威胁的担忧ꎬ 敦促

基金会关注土耳其的公共卫生状况ꎮ② 但直到 ２０ 年代土耳其政治、 社会局势

趋于稳定之后ꎬ 这项工作才逐渐铺展开来ꎮ １９２２ 年 ８ 月ꎬ 基金会派遣专员赴

君士坦丁堡进行实地考察ꎮ 土耳其共和国建立后ꎬ 基金会在土耳其的活动越

发活跃ꎬ 主要集中于公共卫生、 医学教育领域ꎮ 在 ２０ 世纪二三十年代ꎬ 土耳

其获得基金会资助的 ４４ 项奖学金中有 ３３ 项属于公共卫生领域ꎮ 基金会的医
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其与美国关系史、 土耳其知识分子史和土耳其政治研究都做出了贡献ꎮ 这一时期土耳其拥抱西方化道

路ꎬ 与此相伴的是对于科学和现代的追求取代了传统和宗教的话语ꎬ 后者被认为与落后和自大关系密

切ꎮ 包括洛克菲勒基金会在内的相关机构在塑造土耳其西方化道路方面扮演了重要角色ꎮ Ｓｅｅ Ａｌｉ
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ａｎｄ Ｆｏｒｄ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｉｓｓｕｅ ３１ꎬ ２０００ꎻ Ａｌｉ Ｅｒｋｅｎꎬ “Ｔｈｅ
Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｊｏｈｎ Ｍａｒｓｈａｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｔｕｒｋｅｙ: １９５０ －
１９６５”ꎬ Ｄｉｖａｎ: Ｄｉｓｉｐｌｉｎｌｅｒａｒａｓı Çａｌışｍａｌａｒ Ｄｅｒｇｉｓｉꎬ Ｃｉｌｔ ２０ꎬ ｓａｙı ３８ꎬ ２０１５􀆰

Ａｌｄｅｎ Ｈｏｏｖｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ ｉｎ Ｔｕｒｋｅｙ ｗｉｔｈ Ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｏｌ
ｏｆ Ｅｐｉｄｅｍｉｃｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １７０７７ / ｅｔｄ􀆰 ｆｃｖ３９ｈｍｕꎬ ２０２４ － ０７ － ０２􀆰
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学教育部对土耳其的医学院建设情况进行了考察和研究ꎬ 于 １９２４ 年编写完成

了 «土耳其医学教育» 报告ꎮ １９２５ 年ꎬ 医学教育部资助了 ３ 名土耳其青年医

学研究人员赴外国深造ꎮ① １９２６ 年ꎬ 基金会国际卫生部的拉尔夫􀅰科林斯

(Ｒａｌｐｈ Ｋ􀆰 Ｃｏｌｌｉｎｓ) 博士赴土调研ꎬ 并撰写了关于土耳其公共卫生的报告ꎮ
１９２８ 年 ５ 月 ２７ 日ꎬ 得益于基金会资助ꎬ 中央卫生研究所 (Ｃｅｎｔｒａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｈｙｇｉｅｎｅ) 在安卡拉落成ꎬ 标志着土耳其现代化公共卫生体系的设立迈出重要

一步ꎮ 洛克菲勒基金会为中央卫生研究所的建立和发展投入 ２８ 万美元ꎬ 该研

究所设有 ４ 个科系: 流行病学与统计学、 卫生工程学、 寄生虫学和社会卫生

学ꎮ② １９３６ 年ꎬ 公共卫生学院 (Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ) 成立ꎬ 科林斯成为首

任院长ꎮ 科林斯在土耳其一直工作到 １９４０ 年ꎬ 成为这一时期指导基金会在土

耳其活动的主要官员ꎮ
第二次世界大战后ꎬ 洛克菲勒基金会继续资助土耳其卫生医疗机构ꎬ 其

效益与影响亦相当可观ꎮ 此时的资助重心转向医学研究和教育ꎬ 较为重要的

机构包括安卡拉大学儿科诊所等ꎮ １９５７ 年ꎬ 安卡拉大学儿科诊所正式开业ꎬ
标志着土耳其现代儿科临床、 教学和研究服务的诞生ꎬ 这 “有助于在土耳其

和整个中东地区建立新的医学教育模式”ꎮ 为助力该诊所进一步发展ꎬ 洛克菲

勒基金会向安卡拉大学拨款 １４􀆰 ５ 万美元ꎬ 其中 １１􀆰 ５ 万美元用于购买设备和

相关用品ꎬ 其余经费用于延请专家和客座教师ꎮ③ １９５６ 年至 １９６１ 年ꎬ 该诊所

收到了 ３０ 多万美元的资助ꎮ 安卡拉大学的其他医学教育院所也收到了基金会

的大笔资助ꎬ 如 １９６２ 年为新成立的护理与健康科学学院提供 １１ 万美元以支

持为期三年的教育项目ꎮ④

此外ꎬ 土耳其著名儿科专家伊赫桑􀅰多拉马哲 (Ｉｈｓａｎ̇ Ｄｏｇｒａｍａｃıˇ ) 受到了

洛克菲勒基金会的高度重视ꎬ 在 １９５６ ~ １９６７ 年间他主持、 参与的各类项目获

基金会的资助达 １００ 余万美元ꎮ⑤ 在多拉马哲的领导及基金会的大力资助下ꎬ

􀅰４１１􀅰

①

②
③
④
⑤

以下关于洛克菲勒基金会年度报告ꎬ 参见该机构网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ􀆰
“Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ １９２５”ꎬ ｐ􀆰 ４００􀆰

“Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ １９３５”ꎬ ｐ􀆰 ５９􀆰
“Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ １９６０”ꎬ ｐ􀆰 ９６􀆰
“Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ １９６２”ꎬ ｐ􀆰 １３５􀆰
ＲＦＡꎬ ＲＧ １􀆰 ２ꎬ Ｓｅｒｉｅｓ ８０５ꎬ Ｂｏｘ ３ꎬ Ｆｏｌｄｅｒ ２１ ａｎｄ Ｂｏｘｅｓ ４ － ５ꎬ Ｆｏｌｄｅｒｓ ３２ － ４４ꎬ ｑｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｍｕｒａｔ

Ｅｒｄｅｍ ａｎｄ Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗ􀆰 Ｒｏｓｅꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ ｉｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ Ｔｕｒｋｅｙ: Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ ａｎｄ Ｆｏｒｄ
Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｉｓｓｕｅ ３１ꎬ ２０００ꎬ ｐ􀆰 １４１􀆰
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哈杰特佩医学院 (Ｈａｃｅｔｔｅｐｅ Ｆａｃｕｌｔｙ ｏｆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ) 等在医疗卫生领域具有举足

轻重地位的机构ꎬ 迎来了发展的黄金时期ꎮ １９６４ 年ꎬ 基金会为哈杰特佩医学

院的发展资助了 ２２􀆰 ５ 万美元ꎮ① 与此同时ꎬ 不少年轻有为的医护人员在多拉

马哲的引荐下凭借基金会的奖学金赴美国深造ꎬ 并在回国后加入多拉马哲的

团队ꎮ 在 １９６２ 年的年度报告中ꎬ 基金会称赞多拉马哲领导下的安卡拉大学医

学院儿科学系是土耳其国内的 “示范单位和样板”ꎬ 鉴于该学院约有 １０％ 的

学生来自其他中东国家ꎬ 因而也是整个中东地区的 “示范单位和样板”ꎮ②

(二) 社会科学领域成为新宠

如果说医疗卫生领域是洛克菲勒基金会在土耳其活动的最初窗口ꎬ 那么

在 ２０ 世纪五六十年代ꎬ 社会科学研究则成为一系列资助项目的新宠儿ꎮ １９５１
年ꎬ 洛克菲勒基金会会长福斯迪克 (Ｒａｙｍｏｎｄ Ｆｏｓｄｉｃｋ) 在年度报告中强调ꎬ
社会科学研究的重要性在于勾连起经济学、 人口学和社会学等不同研究领域ꎮ
在这 ２０ 年间ꎬ 社会科学研究领域的奖学金授予数占奖学金总数的 ３５􀆰 ５％ ꎮ③

该基金会围绕区域国别研究建构的资助模式也趋于完备、 成熟ꎬ 除了通过奖

学金和赠款资助对象国的个人以及机构外ꎬ 还包括资助美国相关院校和研究

机构开展区域国别研究ꎮ 区域国别研究在这个时期的美国甚为兴旺ꎬ 洛克菲

勒基金会则是美国区域国别研究的重要推手ꎮ 基金会为土耳其社会科学领域

的资助拟定总框架ꎬ 其大力资助使得土耳其的社会科学研究迅速实现跨越式

发展ꎮ 在基金会的资助下ꎬ 土耳其—美国大学协会 ( Ｔｕｒｋｉｓｈ － Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ) 于 １９５３ 年 ７ 月举办亚洛瓦会议 (Ｙａｌｏｖａ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ)ꎬ
进一步凸显了土耳其的特殊地位和基金会对于该国社会科学研究的重视ꎮ

亚洛瓦会议的目的是探讨彼时的土耳其有哪些社会和文化问题与土耳其

发展道路相关ꎬ 据此制订相应的研究计划ꎮ 参会人员包括许多土耳其社会科

学研究领域的知名学者及欧美院校的学者ꎬ 他们共同研讨了土耳其的社会科

学研究状况ꎮ 土耳其—美国大学协会主席、 伊斯坦布尔大学前校长厄梅尔􀅰
萨尔杰 (Öｍｅｒ Ｃｅｌａｌ Ｓａｒｃ) 教授在开幕式致辞中指出ꎬ 美国对于土耳其及土耳

􀅰５１１􀅰

①
②
③

“Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ １９６４”ꎬ ｐ􀆰 １３９􀆰
“Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ １９６２”ꎬ ｐｐ􀆰 １３４ － １３５􀆰
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗ􀆰 Ｒｏｓｅꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ’ ｓ Ｆｅｌｌｏｗｓｈｉｐ Ｐｒｏｇｒａｍ ｉｎ Ｔｕｒｋｅｙꎬ １９２５ － １９８３”ꎬ

Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｐａｒｅｄ ｆｏｒ ａ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ “ Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｔｕｒｋｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｈｅｌｄ ａｔ Ｙｅｄｉｔｅｐｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｉｓｔａｎｂｕｌꎬ
Ｊａｎｕａｒｙ ４ꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 １３􀆰
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其研究愈发浓厚的兴趣出于理解土耳其经历的独特的文化革命之世界性意义

这一目的ꎮ 土耳其选择了完全拥抱西方文明ꎬ 包括意识形态和科学技术两方

面ꎬ 而许多不发达国家在选择何种道路方面仍犹豫不决ꎬ 土耳其的道路可资

借鉴ꎮ① 亚洛瓦会议赋予土耳其道路以某种样板的意义ꎬ 理解这一样板的核心

则是土耳其革命及其对西方化政策取向的坚持ꎬ 这也很好地诠释了洛克菲勒

基金会关注的核心所系ꎮ 参会学者谈论了 “土耳其革命” 中的经济问题、 农

村问题、 世俗主义与宗教信仰问题、 女性问题等诸多议题ꎬ 虽然研究旨趣、
关注点各异ꎬ 但他们达成了一个共识: “土耳其革命” 值得从不同的角度切入

进行研究ꎬ 以便作为西方化发展道路的模板ꎬ 更好地为伊斯兰世界的其他国

家所理解ꎮ②

对经济史的研究被视作理解一国发展道路的基础ꎬ 因此土耳其经济研究

获得了基金会的格外青睐ꎮ 土耳其经济被认为既没有遵循美国的政府最低限

度干预模式ꎬ 也没有遵循苏联的中央计划模式ꎮ 伊斯坦布尔大学厄梅尔􀅰巴

尔坎 (Öｍｅｒ Ｌüｔｆü Ｂａｒｋａｎ) 教授长年致力于研究奥斯曼帝国的经济和社会史ꎬ
该研究有助于土耳其和西方更深入地理解该国彼时快速发展和经济变革背后

的经济史因素ꎮ③ １９５６ 年ꎬ 洛克菲勒基金会向伊斯坦布尔大学拨款 ３ 万美元ꎬ
以助力巴尔坎教授继续推进学术研究ꎮ 另外ꎬ 安卡拉大学的公共财政研究所

在所长苏尔 (Ｆａｄıｌ Ｈａｋｋı Ｓｕｒ) 教授的指导下ꎬ 系统收集相关经济数据并据此

分析 １９２３ 年以来该国的生产和消费趋势ꎬ 该项目获得了基金会 ２􀆰 ５ 万美元的

资助ꎮ④ 由罗伯特学院 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｌｌｅｇｅ) 研究人员和土耳其经济学家合作编写

的关于土耳其经济发展的英文版教科书也于 １９６１ 年出版ꎮ 该教科书由西方学

者执笔ꎬ 土耳其本土经济学家组成咨询委员会提供指导ꎬ 体现了将西方学术

范式与本土视野相融合的合作研究思路ꎮ
美国本土的土耳其研究同样在战后迎来了学术增长的黄金时期ꎮ 若要论

及所掌握的土耳其研究相关材料的丰富程度ꎬ 胡佛研究所的图书馆堪称首屈

一指ꎬ 时任土耳其总统拜亚尔 (Ｍａｈｍｕｔ Ｃｅｌａｌ Ｂａｙａｒ) 直言ꎬ 该图书馆馆藏的
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部分珍贵材料即使在土耳其国内也难寻踪迹ꎮ① 基金会数度资助土耳其学者赴

胡佛研究所利用馆藏资源开展研究ꎮ １９４６ 年ꎬ 罗伯特学院和美国女子学院的

前校长小沃尔特􀅰赖特 (Ｗａｌｔｅｒ Ｌ􀆰 Ｗｒｉｇｈｔ Ｊｒ􀆰 ) 加盟普林斯顿大学ꎬ 成为北美

地区第一位土耳其历史专业教授ꎮ 赖特在普林斯顿大学开设近东研究项目ꎬ
讲授土耳其语暑期课程ꎬ 并延请学者教授土耳其语和土耳其历史的研究生课

程ꎮ 赖特去世后ꎬ 刘易斯􀅰托马斯 (Ｌｅｗｉｓ Ｔｈｏｍａｓ) 接替其继续推进奥斯曼帝

国与土耳其历史研究ꎬ 普林斯顿大学成为美国的土耳其研究重地ꎮ 洛克菲勒

基金会年度报告中将该校誉为 “美国为数不多的专注于伊斯兰文明现代阶段

的大学之一”ꎬ 是 “海外工作急需的训练有素之人员的主要来源ꎬ 也是美国其

他学院和大学当代近东研究的主要发源地”ꎮ② 基金会早在 １９３７ 年和 １９３９ 年

就开始资助该大学ꎬ 意在推动土耳其历史和语言的深度研究ꎮ １９４６ 年基金会

拨款 ４􀆰 ２５ 万美元用于该校建立近东研究项目 ( Ｐｒｏｇｒａｍ ｉｎ Ｎｅａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ
Ｓｔｕｄｉｅｓ)ꎬ １９５２ 年又拨款 １０ 万美元以扩大对近东政治、 经济和社会方面的研

究ꎮ １９５４ 年ꎬ 基金会向普林斯顿大学提供 ５０ 万美元的高额资助ꎬ 足见对于该

校近东研究的重视ꎮ 美国的土耳其研究与土耳其本土研究力量之间开展了多

种合作ꎬ 互动频繁ꎮ
(三) 人文学科开始获得重视

洛克菲勒基金会重视资助人文学科与第二次世界大战带来的教训密切相

关ꎮ 战后基金会人文学部以增进国际理解为宗旨ꎬ 加大了对人文学科资助的

投入ꎮ “跨文化理解” 尤被重视ꎬ “从某种意义上说ꎬ 国家间的边界正变得不

那么重要和危险ꎬ 但文化间的边界仍继续存在ꎬ 如果不同文化相互间的理解

以失败告终ꎬ 它们就会成为相互对立的思想和愿景之间爆发冲突的边界ꎬ 成

为对他人情感上敌意的来源ꎮ”③ 大卫􀅰史蒂文斯 (Ｄａｖｉｄ Ｓｔｅｖｅｎｓ) 于 １９３２ 年

成为基金会人文学部的第一位专职主任ꎬ 他更倾向于助力年轻而富有潜力的

学术新秀们成长ꎬ 具备 “个人潜力” 和 “机构地位” 优势的艺术家、 历史学

家和人文学家得到基金会的特别关注ꎮ
约翰􀅰马歇尔 (Ｊｏｈｎ Ｍａｒｓｈａｌｌ) 是在 “近东” 研究资助活动中起到举足

􀅰７１１􀅰

①

②
③

“Ｅｌｅａｎｏｒ Ｂｉｓｂｅｅ ｔｏ Ｊｏｈｎ Ｍａｒｓｈａｌｌꎬ １ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９５４”ꎬ ｉｎ ＲＦＡꎬ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ
Ｐｒｏｊｅｃｔｓꎬ ＳＧ １􀆰 ２ꎬ Ｓｕｂｓｅｒｉｅｓ ８０５ Ｒꎬ Ｂｏｘ １０ꎬ Ｆｏｌｄｅｒ ９７􀆰

“Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ １９５２”ꎬ ｐ􀆰 ２７４􀆰
“Ｔｈｅ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ １９５４”ꎬ ｐｐ􀆰 ４８ － ４９􀆰



西亚非洲　 ２０２６ 年第 ２ 期

轻重作用的人物ꎮ 从 １９３３ 年到 １９５８ 年ꎬ 马歇尔在人文学部历任助理主任和

副主任ꎬ 他也是该部第一位访问 “近东” 地区的职员ꎮ １９４８ 年马歇尔首访

“近东” 地区ꎬ １９５０ ~ １９５１ 年再度访问土耳其ꎮ 此后他频繁访问土耳其ꎬ 结

识了诸多政府官员、 知识分子、 学者和艺术家ꎬ 同众多院校、 组织机构建立

起了直接的联系ꎮ 可以说ꎬ ２０ 世纪 ５０ 年代洛克菲勒基金会在土耳其 “大展拳

脚” 的背后ꎬ 马歇尔的设想和谋划发挥了至关重要的作用ꎮ 土耳其政府也认

为马歇尔的作为对该国助益良多ꎬ 于 １９５６ 年授予他伊斯坦布尔市奖章

(Ｍｅｄａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｉｔｙ ｏｆ Ｉｓｔａｎｂｕｌ)ꎮ①

在增进 “国际理解” 的口号下ꎬ 洛克菲勒基金会人文学部鼓励美国的院

校大规模开展对外国语言、 文化的研究ꎮ 基金会致力于寻找一种途径ꎬ 将当

地的价值观融入西方的艺术和人文模式之中ꎮ② “跨文化理解” 是基金会资助

土耳其人文学科研究所遵循的关键原则ꎮ 为促进土耳其国内的美国研究ꎬ 基

金会投入了相当的财力ꎮ 安卡拉大学和伊斯坦布尔大学都设立了美国历史及

文学研究的教职ꎮ 这一计划面临的主要困难在于鲜有土耳其人有能力承担此

类教职ꎬ 因此只能短期聘用外籍学者ꎮ 基金会于 １９５３ 年为安卡拉大学提供了

２􀆰 １ 万美元的资助ꎬ 用以在此后数年间聘任美国教授讲授美国文学和历史ꎮ 基

金会还向安卡拉大学的教职人员提供资助ꎬ 以鼓励他们通过在美国学习和旅

行来获得第一手的美国知识ꎮ③

罗伯特学院是基金会在 ２０ 世纪五六十年代倾力资助的土耳其院校之一ꎮ
该学院于 １８６３ 年由传教士塞勒斯􀅰哈姆林 (Ｃｙｒｕｓ Ｈａｍｌｉｎ) 在伊斯坦布尔创

建ꎬ 是美国在海外创办的第一所大学ꎮ 最初由于其带有基督教性质ꎬ 学生群

体几乎全部由奥斯曼帝国境内少数族裔组成ꎮ 一战中ꎬ 美国与奥斯曼帝国分

属不同阵营ꎬ 这给学院的办学带来了不小的冲击ꎬ 所幸在学院领导层的奔走

下ꎬ 罗伯特学院并未遭到取缔ꎮ 土耳其共和国建立后ꎬ 罗伯特学院不仅得以

继续运转ꎬ 而且还从这个新生国家的社会文化变革进程中嗅到了发展的良机ꎮ
越来越多来自官员、 知识分子家庭的孩子进入罗伯特学院求学ꎬ 一些政府部
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门也开始向其输送生源ꎬ 就连土耳其总统凯末尔也决定将两个养女送入该学

院ꎬ 以便她们提升英语水平、 熟悉美国的风俗和文化ꎮ① 学院的毕业生在政

治、 外交圈颇得青睐ꎬ １９４５ 年联合国制宪会议上ꎬ 土耳其、 叙利亚、 伊朗三

国的代表都是罗伯特学院的毕业生ꎬ 土耳其驻联合国首任大使也毕业于罗伯

特学院ꎮ② 二战后ꎬ 罗伯特学院的建设定位被赋予了更多的政治色彩ꎬ 这是美

国冷战全球战略与思维加持的结果ꎮ 在长期任罗伯特学院人文系主任的大卫􀅰
加伍德 (Ｄａｖｉｄ Ｇａｒｗｏｏｄ) 看来ꎬ 罗伯特学院的建设定位既不是教会学校ꎬ 也

不是土耳其民族主义教育体系下的机构ꎬ 而是土耳其和美国共同愿景的产

物ꎬ③ 反映了罗伯特学院的地位转变: 从教育机构转变为维护美国在近东利益

的战略站ꎮ④ １９６０ 年ꎬ 土耳其军事政变发生后不久ꎬ 军人出身的国家元首古

尔塞勒 (Ｃｅｍａｌ Ｇüｒｓｅｌ) 造访了罗伯特学院ꎬ 重申了土耳其在推行西化政策方

面的承诺ꎬ 并赞扬了土耳其与美国的伙伴关系ꎮ⑤

冷战时期ꎬ 美国的政治精英们认为ꎬ “人文学科、 媒体和教育是促进美国

价值观而非社会主义原则大行其道的最可行手段”ꎬ 从洛克菲勒基金会对罗伯

特学院的具体资助活动来看ꎬ 大抵即是这一战略思维的逻辑结果ꎮ 该学院的

授课方式在美国很常见ꎬ 但在中东地区颇具创新性: 小班化、 轻松的师生关

系、 重视人文学科ꎮ⑥ 罗伯特学院的教研人员同美国、 英国的学者和联合国教

科文组织的官员一道ꎬ 编写教学大纲和东西方文化关系研究的参考书目ꎬ 还

将东方传统经典著作汇编为资料集ꎬ 包括将阿拉伯语和波斯语的资料翻译成

英语ꎬ 将奥斯曼土耳其语的资料翻译成现代土耳其语ꎮ
为解决合格的教研人员长期缺乏的问题ꎬ 罗伯特学院倡导吸纳土耳其本

国青年人才进入教研队伍ꎮ 洛克菲勒基金会的奖学金资助支持土耳其本土科

研人才赴英美深造ꎬ 其后以西方国家院校毕业生的身份加入罗伯特学院ꎮ 通
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过这种方式ꎬ 罗伯特学院既加强了同所在国的联系ꎬ 又维持着教学传统中鲜

明的西化特征ꎮ① 经过西式教育ꎬ 学院的学生将 “获得一种特征、 观点和解决

问题的方法ꎬ 使他们在土耳其的公共和私人生活中成为一股与人数完全不成

比例的积极力量”ꎮ② １９５６ 年ꎬ 基金会向罗伯特学院资助 ３５ 万美元ꎬ 用于在

十年内培训土耳其本土人员担任该校和美国女子学院的教员ꎮ

美式高等学校不仅仅代表着美国的价值观和生活方式ꎬ 更是美国促成土

耳其改变的重要教育和文化阵地ꎬ 具有极强的示范性功能ꎮ 凭借着 “在塑造

新一代方面无可比拟的作用”ꎬ 伊斯坦布尔的罗伯特学院和于斯屈达尔

(Üｓｋüｄａｒ) 的美国女子学院在土美文化关系中扮演着突出的角色ꎮ③ 两校的毕

业生不仅接受了高水平的教育ꎬ 而且为西方的价值体系所濡染ꎬ 且多有在政

治、 经济、 社会生活中占据关键职位者ꎬ 成为助推土耳其全方位融入西方世

界的重要力量ꎮ

除了传统的研究领域外ꎬ 人文学部还持续探索戏剧、 音乐、 广播、 微缩

摄影等诸多项目ꎮ 马歇尔认为ꎬ 艺术表达是人文实践中最能直击受众感知的

表达方式ꎬ 有助于西方文化及价值观浸染土耳其社会大众ꎮ 洛克菲勒基金会

的赞助同样契合土耳其共和国致力于实现戏剧和音乐 “现代化” 的愿景ꎬ 由

此艺术领域出现了土耳其元素与西方元素相融合的趋势ꎮ 交响乐、 芭蕾、 歌

剧等西方艺术形式在该国一时蔚然成风ꎮ 针对土耳其的剧院和音乐学院缺乏

优良设施设备的困境ꎬ 基金会专门拨款以鼓励这些艺术机构的发展ꎮ 例如ꎬ

１９５７ 年ꎬ 为使伊斯坦布尔交响乐团能够在国外采购乐器和音乐设备ꎬ 基金会

向伊斯坦布尔市立音乐学院拨款 ４ 万美元ꎮ④ 人文学部还致力于发掘年轻有为

的土耳其本土艺术家们ꎬ 并通过奖学金资助鼓励他们赴美国等西方国家交流

访问、 深造ꎬ 从而得到西方前沿理论、 流派的熏陶ꎮ 其中较为突出者如通奇􀅰

亚尔曼 (Ｔｕｎç Ｙａｌｍａｎ)ꎬ 马歇尔认为他在剧作领域前途不可估量ꎬ 因而为其

提供了一笔奖学金支持其赴美国剧院观摩学习ꎮ 通奇􀅰亚尔曼在国际舞台上
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也非常成功ꎬ 尤其是穿梭于美国和土耳其之间ꎮ① 基金会还关注到了一些土耳

其传统艺术形式的新发展ꎬ 如芙蕾雅􀅰科拉尔 (Ｆüｒｅｙａ Ｋｏｒａｌ) 作为土耳其闻

名的陶瓷艺术家ꎬ 受到了马歇尔的赞赏ꎬ 认为她将以 “现代风格” 复兴这一

传统艺术ꎮ②

二　 洛克菲勒基金会资助土耳其项目的深层逻辑

在第二次世界大战期间ꎬ 洛克菲勒基金会对土耳其的资助几近停滞ꎬ 但

在战争结束后ꎬ 基金会的资助活动快速恢复ꎬ 并在 ２０ 世纪 ５０ 年代达到高峰ꎮ
自 ２０ 世纪 ２０ 年代至 ８０ 年代ꎬ 基金会授予土耳其人的奖学金中有近 ４０％是在

５０ 年代发放的ꎬ 而五六十年代授予的奖学金占到了 ５７％ ꎮ③ 此时期基金会资

助土耳其项目的活跃ꎬ 是冷战背景下美国与土耳其正式缔结战略同盟关系的

重要注脚ꎮ
二战结束后ꎬ 土耳其与美国关系日益密切ꎬ 美国日渐认识到土耳其在对

抗苏联方面不可或缺的地缘战略价值: 土耳其可以充当美国在中东打下的一

根楔子ꎬ 以及抵御苏联扩张的欧洲 “桥头堡”ꎮ 对抗苏联这一共同目标促使土

美关系发展迅速ꎮ １９４７ 年 ７ 月ꎬ 美国与土耳其正式签署 «关于援助土耳其的

协定»ꎮ 次年ꎬ 两国又签署协定将土耳其纳入马歇尔计划ꎮ 此后ꎬ 数十亿美元

的经济、 军事等各类美国援助流向了土耳其ꎮ １９５２ 年土耳其加入北约是美土

两国正式建立起战略同盟关系的界标ꎬ 土耳其成为西方在中东和伊斯兰世界

的宠儿ꎮ 土耳其的与众不同不仅在于同美国之间的特殊关系ꎬ 还在于建国后

凯末尔领导的 “西式现代化” 发展道路ꎮ 西方 (欧洲) 国家身份是土耳其孜

孜以求的国家身份ꎬ 西方化也是其内政和外交的主色调ꎮ 洛克菲勒基金会官

员马歇尔曾在报告中着重论及了土耳其相比于其他中东国家ꎬ 西方化进程相
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对成功: 伊斯兰教力量得到了有效压制ꎬ 政府实现了对宗教人士的管控ꎬ 建

立神学院培养新一代神职人员ꎻ 民众对于国家领导人摹画的西方化发展道路

较为认可ꎻ 学术研究环境以及同外国的知识交流较为良好等ꎮ 在基金会看来ꎬ
土耳其的西化改革进程赋予其迥异于其他近东国家的某些 “欧洲” 特性ꎬ 西

化改革催生了土耳其国内亲西方精英的发展壮大ꎬ 而其他近东国家仍存在相

当程度的 “共产主义革命” 的可能性ꎮ① 土耳其正是一个绝佳的 “试验田”ꎬ
是展示西方化成效ꎬ 并推动西方化向着更广领域、 更深层次发展的对象ꎮ 尽

管洛克菲勒基金会的资助活动多以科学、 理性、 进步为旗帜ꎬ 然而究其内里ꎬ
美国特殊的意识形态考量占据了核心地位ꎮ 以洛克菲勒基金会资助土耳其医

学卫生、 社会科学、 人文学科为例ꎬ 同样存在某种文明维度的深层逻辑———
以文明之名ꎬ 行改造之实ꎮ

(一) 培养医学界新的领导者以传播 “文明的益处”
就洛克菲勒基金会早年着力耕耘的医学科学事业而言ꎬ 其动机并非如料

想中的那般纯粹ꎮ 恰如在 １９２１ 年北京协和医学院的落成典礼上ꎬ 小约翰􀅰洛

克菲勒致辞称ꎬ 北京协和医学院 “不仅在医学科学方面ꎬ 而且在心理发展和

精神文化方面” 可提供西方文明的最佳成果ꎮ② 其立意不在于传播西方科学技

术本身ꎬ 而在于所谓的 “发展科学繁荣的环境”ꎮ 环境的革新则在于移风易

俗ꎬ 在于西方价值观念的移植ꎮ 这种文明 “高地” 与 “洼地” 的分野ꎬ 在另

一个东方国家土耳其身上也得到了印证ꎮ
奥尔登􀅰胡佛 (Ａｌｄｅｎ Ｈｏｏｖｅｒ) 作为一名医疗传教士在奥斯曼帝国工作了

８ 年ꎬ 并于 １９１５ 年撰写了报告 «土耳其预防医学的现状: 尤以流行病控制为

例»ꎬ 对洛克菲勒基金会在土耳其公共卫生领域的早期实践有很大启发ꎮ 他在

报告中将土耳其落后之因与公共卫生体系的孱弱关联起来ꎬ “土耳其作为一个

独立国家的存在现今受到严重威胁ꎬ 主要是因为它忽视了这些文明法则、 公

共和个人福利法则ꎬ 而正是这些法则造就了健康、 自足和进步的民众ꎮ”③ 胡
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佛将医疗服务、 幸福、 发展和文明相互联系起来ꎬ 并得出结论: 如果土耳其

人能够过上更加健康的生活ꎬ 就将萌发对于 “文明” 的渴望ꎬ 这个国家便能

实现复兴ꎮ① 既然确定了改变的目标是学习西方的文明ꎬ 那么就需要确定改变

所依靠的力量和采取的路径ꎮ 与此类似ꎬ 基金会医学教育部主管理查德􀅰皮

尔斯 (Ｒｉｃｈａｒｄ Ｐｅａｒｃｅ) 则在 １９２４ 年撰写了题为 «土耳其的医学教育» 的报

告ꎬ 该报告阐明了西化精英阶层乃是改造土耳其的依靠力量ꎬ 而路径则在于

对这一群体施加西式的教育和培训并助力其壮大ꎮ 皮尔斯认为ꎬ 土耳其较早

地开启了 “通过融合东方生活原则不断吸收西方思想的过程”ꎬ② 具有某种天

然的优势ꎬ “土耳其人是东西方思想和文明之间的天然纽带ꎬ 特别适合在不同

族裔和思维方式的东方邻国中传播适合东方人的西方思想的产物”ꎬ③ 然而现

实却是广大群众对西方化的潮流仍然反应迟钝ꎬ 对西方在其国家的活动包括

教育领域的活动持怀疑态度ꎮ 由此皮尔斯提出ꎬ 预期的 “进步” 可以通过

“受过教育的文化阶层” 的活动来实现ꎬ 他们可以通过西方教育和培训将对精

神和传统的理解结合起来ꎮ④ 皮尔斯报告的这一思路在基金会资助活动中得以

付诸实践ꎮ
在资助实践中ꎬ 基金会特别强调受助国本土医护人员的培养ꎬ 使之成为

引领本国医学事业革新的领导性力量ꎮ 从 １９２５ 年到 １９４０ 年ꎬ 洛克菲勒基金

会向来自土耳其的医生和护士提供了 ３０ 多份奖学金ꎬ 他们大多受邀赴美国学

习、 培训ꎮ⑤ 在基金会官员看来ꎬ 对于本土医护人员的资助要比资助本土的医

疗机构更具深意ꎬ 经历过合格培训的医护人员在回国后很大概率能够利用其

优势地位和影响力ꎬ 将先进的医疗知识、 经验借助本土化教育进一步传播开

来ꎮ 现代医学所承载的实证主义、 科学主义、 进步主义等思想理念ꎬ 必然会

对基于宗教传统的保守价值观、 世界观形成巨大的冲击ꎬ 进而将西方精英引

以为傲的理性、 科学精神ꎬ 移风易俗式地注入受资助国的社会ꎬ 从而实现深
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层文化特质的改变ꎮ 由此ꎬ 在土耳其建立一个基于西方科学标准的全新医疗

建制成为一个关乎 “文明” 的问题ꎮ 正如传教士投身于传播基督教文明的福

音ꎬ 许多参与基金会项目的医疗卫生专业人员同样将自身的工作视作将 “文
明的益处” 带给 “落后” 的民众ꎮ① “西方文明优越论” 是洛克菲勒基金会资

助实践中潜藏的底层逻辑ꎬ 即便是包括医学在内的科学事业也暗含了 “科学

在西方ꎬ 西方的制度环境才能造就科学” 这样的判断ꎮ 由此可见ꎬ 这种 “文
明优越论” 设定了西方生产科学ꎬ 西方掌握科学话语权ꎬ 西方的科学承担着

改造非西方世界的使命ꎬ 包括对于非西方世界的移风易俗ꎮ 西方根深蒂固的

等级化的文明认知ꎬ 导致了其对非西方世界的歧视和无知ꎮ
(二) 培养人文社会科学领域 “富有创造力的少数人” 以促成社会内部

变革

在社会科学研究方面ꎬ 洛克菲勒基金会对对象国个人、 机构的资助同样

暗含了这样的逻辑: 对象国的社会科学研究应当熟悉西方社会科学研究的规

范并以之为模板ꎮ 社会科学研究项目帮助受过教育的精英在公共管理和社会

生活中应用社会科学方法ꎮ② ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 基金会对于土耳其社会科学研

究尤其是经济研究的关注ꎬ 一定程度上满足了双方各自的需求ꎮ 土耳其开启

民主政治实验后ꎬ 民主党于 １９５０ 年通过选举胜利上台执政ꎬ 大力推行经济自

由化政策ꎮ 随着外部援助尤其是美国的援助大量流入ꎬ 土耳其的经济发展方

向深受美国经济理论的指导和影响ꎬ 学术上的热潮是经济上仰赖的直接投射ꎬ
一方面满足了土耳其在西方专家的指导下构建市场经济体制的愿望ꎬ 另一方

面ꎬ 美国的专家们也乐见土耳其的经济发展遵循西方所设定的标准、 框架与

道路ꎮ 在致马歇尔的信中ꎬ 胡佛研究所的工作人员表明ꎬ 让土耳其学者在美

国从事部分研究工作有着双重目的: 一是让他们熟悉西方的研究方法ꎬ 二是

让他们体认到美国希望土耳其为世界所知ꎮ③ 其背后的动机无非是希望土耳其

知识界同样扮演西方的 “好学生” 角色ꎬ 再将其作为可供效仿的模范推而

广之ꎮ

􀅰４２１􀅰

①

②

③

Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｒｏｗｎꎬ “Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ ｉｎ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ: Ｅａｒｌｙ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｐｒｏｇｒａｍｓ ａｔ Ｈｏｍｅ ａｎｄ
Ａｂｒｏａｄ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６６ꎬ Ｎｏ􀆰 ９ꎬ １９７６ꎬ ｐ􀆰 ９０２􀆰

Ｅｄｗａｒｄ Ｂｅｒｍａｎꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃａｒｎｅｇｉｅꎬ Ｆｏｒｄꎬ ａｎｄ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙꎬ ｐｐ􀆰 ７９ － ８３􀆰

“Ｅｌｅａｎｏｒ Ｂｉｓｂｅｅ ｔｏ Ｊｏｈｎ Ｍａｒｓｈａｌｌꎬ １ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９５４”ꎬ ｉｎ ＲＦＡꎬ Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ
Ｐｒｏｊｅｃｔｓꎬ ＳＧ １􀆰 ２ꎬ Ｓｕｂｓｅｒｉｅｓ ８０５ Ｒꎬ Ｂｏｘ １０ꎬ Ｆｏｌｄｅｒ ９７􀆰



美国对中东援助的深层逻辑与实质

至于人文学科领域ꎬ 基于东西方文明分野的考量更加引人注目ꎬ 尤其是

引入了 “富有创造力的少数人” 的概念ꎮ １９５１ 年ꎬ 在赴中东部分国家考察

后ꎬ 马歇尔更加真切地体认到在这些以伊斯兰教为文化底色的国家ꎬ 宗教在

国家社会发展进程中挥之不去的深层作用力ꎮ 在撰写的报告中ꎬ 马歇尔提出ꎬ
伊斯兰教已经不单单是一种宗教ꎬ 更是近 ３ 亿人的 “一种生活方式”ꎮ 而西化

改革实质上对这种生活方式造成了冲击ꎬ “在绝大多数穆斯林看来ꎬ 西方化不

只是对神学或思想体系的挑战ꎬ 更是对社会和群体的挑战”ꎮ 伊斯兰教与西方

化之间存在冲突ꎬ “某种意义上代表了这些 (中东) 文化在西方化之前的样

子ꎮ 它仍然代表着他们文化中那些没有经历西方化的部分ꎬ 这些部分现在作

为一种保守力量面对日益增长的西方化ꎮ”① 在马歇尔看来ꎬ 西方缺乏对于中

东地区的客观认知ꎬ 特别是无法理解伊斯兰教在当地民众社会生活中的独特

作用ꎮ “如果不能更好地理解当代伊斯兰教ꎬ 西方将继续误解近东并误判其行

动ꎮ”② 不过ꎬ 马歇尔还是乐观地认为ꎬ 如果方法得当ꎬ 伊斯兰教与伊斯兰世

界就有可能从内部发生建设性改变ꎬ 问题的关键在于由何种力量来引导这一

改变的完成ꎮ
马歇尔借用了阿诺德􀅰汤因比 (Ａｒｎｏｌｄ Ｊｏｓｅｐｈ Ｔｏｙｎｂｅｅ) 关于 “富有创造

力的少数人” 的概念ꎬ 将其具体应用到穆斯林社会ꎬ 马歇尔认为 “富有创造

力的少数人” 这一群体包括学者、 法律和医学领域的专业人士以及思想开明

的穆斯林领袖ꎮ 这一群体的 “优势” 在于其在穆斯林社会内部成长起来ꎬ 但

对西方的思想文化抱持着开放的态度ꎬ 同大多数穆斯林领导者相比ꎬ 他们更

加期望而非惧怕中东地区和伊斯兰教的改变ꎮ 他举例称ꎬ 这一群体在面对现

代社会同穆斯林身份之间出现的失调时ꎬ 通过求助于威尔弗雷德􀅰史密斯

(Ｗｉｌｆｒｅｄ Ｃａｎｔｗｅｌｌ Ｓｍｉｔｈ) 教授所称的 “更为个人化的宗教方式”ꎬ 即苏非派神

秘主义传统来加以化解ꎮ③ 这一群体的规模还较小、 影响力有限ꎬ 但仍处于持

续壮大之中ꎮ 更为关键的是ꎬ “在相当大的程度上ꎬ 它 (这一群体) 代表了近

东的大脑ꎮ 如果脑力发挥作用ꎬ 它似乎注定会继续赢得影响力ꎬ 并越来越多
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地运用这种影响力ꎮ 除非伊斯兰教的反西方势力控制整个近东地区ꎬ 否则时

间是站在西方这一边的ꎮ”① 要想让绝大多数穆斯林亲近西方ꎬ 就必须使其内

部出现一个新的领导群体ꎮ 毫无疑问ꎬ 这一群体的唯一来源就在于 “富有创

造力的少数人”ꎮ 富有创造力的关键少数人必须成为伊斯兰世界 的领导阶层ꎬ
或者说马歇尔所谓的大脑ꎬ 从而引导相关国家内部发生变化ꎬ 包括伊斯兰教

本身的转变ꎮ 由此马歇尔引出了一个要紧的症结: 如何从外部鼓励和促进这

一群体的成长及其领导作用的发挥ꎮ
马歇尔强调ꎬ 首先ꎬ 西方需要摈弃自视高人一等的姿态ꎬ 克服普遍存在

的优越感并弥补同理心的缺乏ꎬ 还需要正视 “富有创造力的少数人” 所蕴含

的引领社会变革的力量ꎬ 使其发挥穿针引线之功用ꎬ 尤其是不应低估、 扼杀

该地区本土知识界的话语和影响力ꎮ 其次ꎬ 归咎于殖民主义遗产ꎬ 中东地区

普遍对来自西方官方的援助存在怀疑态度ꎬ 认为西方为这一地区和在这一地

区所做的一切都是有 “代价” 的ꎮ 哪怕是 “富有创造力的少数人” 对于来自

西方国家政府的帮助也倾向于敬而远之ꎮ 私人机构尤其是各类基金会反而能

够发挥出人意料的重要作用ꎮ “近东与西方最愉快的关系是文化关系ꎬ 在那里

建立的西方学院和大学受到高度尊重就是证明􀆺􀆺近东人似乎普遍觉得这些

机构是西方理解他们及其问题的前哨ꎬ 与西方倾向于主导政治和经济关系的

要求形成鲜明对比ꎮ”② 马歇尔旨在为洛克菲勒基金会在中东地区资助活动的

日渐活跃背书ꎬ 凸显基金会在支持和影响 “富有创造力的少数人” 方面所具

有的独到作用ꎮ 最后ꎬ 马歇尔对基金会如何最大化资助效益ꎬ 总结了三大要

点: 其一ꎬ 作为西方 “未变现的资产” 的 “富有创造力的少数人”ꎬ 这一群

体的价值和能力需要在本土范围内得到更广泛的认可ꎬ 基金会应当为此提供

帮助ꎮ 譬如ꎬ 为贝鲁特美国大学 (Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｂｅｉｒｕｔ) 社会科学和

人文学科研究提供的小额资助ꎬ 其对于解决近东一系列问题的贡献远远超过

资助金额ꎬ 针对这一区域其他高校的资助同样有望产生相似的收益ꎮ 其二ꎬ
重视资助与中东区域广大民众现状和面临的难题息息相关的研究ꎮ 其三ꎬ 对

现今伊斯兰教思想和运动的研究给予特别的重视ꎮ
马歇尔认为 “富有创造力的少数人” 对于西方化有着自身的见解ꎬ 因而
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鼓励这一群体对区域和本国问题深入思考、 提出解决方案并加以实践ꎮ 一方

面ꎬ 洛克菲勒基金会鼓励在西方的帮助下ꎬ “富有创造力的少数人” 自主地对

本国发展道路面临的难题开展研究ꎬ 从而提升这一群体在国内外的学术影响

力和胜任力ꎬ 更好地服务于土耳其的西化发展道路ꎮ 另一方面ꎬ 这一模式也

具有显著的示范效应ꎬ 为基金会在整个中东地区的资助活动树立标杆ꎮ 马歇

尔直言中东的现代化并非真正意义上的现代化ꎬ “现代化应当意味着一种植根

于地区自身文化的发展ꎬ 这些文化适应当今世界要求的进化”ꎮ 在马歇尔眼

中ꎬ 中东各国的现代化工程并未达到这一要求ꎬ 至多是片面的西方化ꎬ “对西

方发展起来的实践和思维方式全盘接纳ꎬ 而非选择性调适”ꎮ 因而ꎬ 这种 “现
代化” 本质上同中东本土的思想和实践相异ꎮ① 马歇尔主张的核心点在于

“调和”ꎬ 是伊斯兰教和穆斯林社群内部催生某种转变ꎬ 进而与西方化更趋调

和ꎮ 这种调和最终的落脚点还是西方化ꎬ 中东地区的现代化只能是西方化与

本土的调适或者调和ꎬ 就这个意义而言ꎬ 中东区域的西方化避无可避ꎬ 马歇

尔关注的是如何使得这一进程更为积极和顺畅地推进ꎬ 而非是否应走西方化

道路的前置命题ꎮ 这一拗口的解释过程也反映出以马歇尔为代表的西方人对

中东现代化的猜疑和矛盾心理ꎬ 更彰显美西方决策层深陷 “现代化 ＝ 西方化”
的迷思ꎬ 以维护西方利益和支配力为出发点ꎬ 很大程度上罔顾非西方世界不

同的文化制度和发展阶段等背景ꎬ 盲目自信地推行西方制度和理念模式ꎬ 从

而造成了非西方世界西方化相当程度的水土不服ꎮ 最终非西方世界仍须重新

审视传统ꎬ 重新摆放西方化和本土文化的关系ꎬ 自主探索符合本国国情的现

代化道路ꎮ
(三) 重视西方化过程中如何正视伊斯兰教问题

部分土耳其国内外学者、 基金会官员意识到土耳其民族国家构建工程肇

始之际ꎬ 便伴随着激进西化、 否定传统社会文化认同带来的弊端ꎬ 尤其是伊

斯兰教与西方化之间的复杂关系ꎮ 如何让历史遗产同西方文化、 价值观相互

协调、 相互促成ꎬ 应是土耳其发展模式所亟需解决的问题ꎮ 凯末尔主义者对

宗教力量的打压是世俗化的、 西化的发展道路选择的必然结果ꎬ 然而伴随着

战后政治体制的剧烈变革ꎬ 诸多被否定、 压制、 漠视的可能性又重被提出、
思考和诠释ꎮ 伊斯兰教和西方化之间的关系究竟应该如何认知ꎬ 是事关国家
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发展方向的关键问题之一ꎬ 也是学者、 政治家进行话语重构的问题之一ꎮ 学

者苏阿特􀅰西纳诺卢 (Ｓｕａｔ Ｓｉｎａｎｏｇｌｕ) 在给洛克菲勒基金会的申请书中提出ꎬ
凯末尔及其同道们非常了解伊斯兰教ꎬ 并且体认到伊斯兰教与西方文明之间

的矛盾ꎻ 伴随着西方化成长起来的第二代政治家ꎬ 如曼德列斯 ( Ａｄｎａｎ
Ｍｅｎｄｅｒｅｓ)、 卡瑟姆􀅰居莱克 (Ｋａｓıｍ Ｇüｌｅｋ) 等人对伊斯兰教知之甚少ꎬ 仅仅

观察到它在日常生活中的表现形式ꎻ 而第三代政治家的认知就更为有限ꎮ
无独有偶ꎬ 大卫􀅰加伍德也认为土耳其现代化改革具有肤浅性ꎬ 大多数

土耳其精英既不了解本国的传统ꎬ 也没有经历过充分的西方文明的熏陶ꎮ 曾

任罗伯特学院人文双语课程主任的杰弗里􀅰刘易斯 (Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｌｅｗｉｓ) 则批评

那些 “假装是西方人的东方人” 既不了解西方思想史ꎬ 同时也忽视了东方文

明的成就ꎬ 这样的心态会导致思想和文化上的身份危机ꎬ 使个人与所生活的

社会相疏离ꎮ① 总的来说ꎬ 随着政治话语权的解冻ꎬ 越来越多的土耳其知识分

子认识到ꎬ 凯末尔主义改革并没能处理好伊斯兰文化底色同以西方化、 世俗

化为基点的国家构建工程之间的关系ꎬ 社会文化领域的西化着力不深、 不实ꎬ
为宗教在大众身份认同中的卷土重来留下了充裕的空间ꎮ 上述观点同样引发

了洛克菲勒基金会官员的共鸣ꎬ 不论是对于奥斯曼帝国社会经济史研究的资

助ꎬ 还是罗伯特学院的人文通识课程ꎬ 其题中之义就在于重新审视对奥斯曼

帝国历史的定位ꎬ 调整传统与现代的认知逻辑ꎬ 展现东西方文明的共生共存

之道ꎮ 相比于单纯地站在西方立场上的 “说教”ꎬ 这种叙事范式无疑更利于展

现西方良善、 开放的一面ꎬ 使得西方的思想文化更显 “润物细无声”ꎮ 正如有

基金会官员所提出的主张: 中东各地都出现了对避免外来文化偏见的课程的

需求ꎬ 但 “该地区在提供综合教育体验方面作为很少甚至根本没有ꎬ 这种教

育体验可以帮助学生首先将自己置于该地区本身的传统中ꎬ 然后再与很大程

度上通过西方影响而实现的现代化联系起来ꎮ”②

简言之ꎬ 就是土耳其在了解自己过往的基础上ꎬ 获得通往现代化这一独

特道路的认知ꎮ 当凯末尔主义者设计的西化发展道路经历数十年的前行似乎

􀅰８２１􀅰

①

②
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硕果颇丰之时ꎬ 一些学者和基金会官员们敏锐地察觉到ꎬ 自上而下的强制性

西化工程潜伏着诸多暗流与逆流ꎮ 因而基金会人文学部的目标不在于片面地

强调西方尤其是美国的思想文化、 价值观的全面铺开ꎬ 而在于基于对历史遗

产的深刻理解ꎬ 鼓动土耳其本土的知识精英将一定程度上遭受人为压制的文

化传统更好地同西方文化价值观有机结合起来ꎬ 从而便于后者在这个文明特

质迥异的国家更好地落地生根、 开花结果ꎮ 马歇尔所主张的 “调和” 之道意

蕴深远ꎮ
综上所述ꎬ 洛克菲勒基金会强调西方文明的内核就是科学和理性ꎬ 可以

借助医学、 技术、 社会科学和人文学科加以传播ꎬ 进而引发对象国发生巨变ꎬ
最终使其发生有利于美国的转变ꎮ 至于这种转变何以发生ꎬ 那就是ꎬ 从外部

施加一种自认为 “明智” 的推力ꎬ 引发内部力量的启动ꎬ 由此会催生内部诸

多 “有益” 的变化ꎮ 洛克菲勒基金会实践的内在逻辑还是建立在对西方现代

化盲目自信基础之上ꎬ 很大程度上忽略了对象国本土文化的韧性ꎬ 因而从外

部施加的推力也容易因失去着力点而无力化ꎮ 洛克菲勒基金会与美国其他基

金会、 商人集团和政府组织一道ꎬ 致力于催生土耳其发生有利于美国的变化ꎬ
使得土耳其成为西方化的样板ꎬ 最终服务于美国谋求地区乃至全球霸权利益ꎮ
然而ꎬ 事实却证明ꎬ 即便在激进西方化的土耳其ꎬ 西方现代化模式也难以取

得预期的效果ꎮ

三　 洛克菲勒基金会资助土耳其项目的成效及限度

洛克菲勒基金会资助土耳其的最终目标在于助力其在西方化道路上 “行

稳致远”ꎬ 助力其成为伊斯兰世界吸收美国现代性和现代化内核的 “模范生”
与 “桥头堡”ꎮ 叙利亚常驻联合国代表法里德􀅰泽尼丁 (Ｆａｒｉｄ Ｚｅｉｎｅｄｄｉｎｅ) 对

此曾评价认为ꎬ 与苏联相比ꎬ 美国并没有明确的近东战略ꎬ 所鼓吹的只是抽

象的 “美国生活方式” “民主” “自由的世界” 等ꎬ 这些往往可望而不可即ꎮ
但也有例外ꎬ 那就是土耳其ꎮ 这些抽象的口号在土耳其转化为实实在在的获

利ꎮ① 这从一个侧面表明美国改造土耳其获得了一定成功ꎮ
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(一) 洛克菲勒基金会土耳其项目基本达到了预期目的

基金会对促进土耳其探索独特的发展道路亦有很大助力ꎮ 洛克菲勒基金

会围绕土耳其展开的资助活动ꎬ 其目的就在于牢固地将土耳其锚定在 “西方

民主的大家庭” 中ꎬ 助力其摆脱共产主义和苏联的影响ꎮ 冷战初期ꎬ 土耳其

成长为美国在中东坚定的盟友ꎬ 就这一点而言ꎬ 洛克菲勒基金会与美国其他

机构协调配合ꎬ 利用自身在文化教育领域渗透中的优势ꎬ 部分地实现了既定

目标ꎮ
具体而言ꎬ １９２９ 年至 １９６７ 年ꎬ 洛克菲勒基金会向土耳其的机构和个人提

供了 １１５ 笔资助ꎬ 总额近 ２４０ 万美元ꎮ① 可以说ꎬ 基金会为这 ４０ 年间土耳其

公共卫生、 医疗教育、 社会科学研究、 人文学科的发展客观上做出了不可否

认的贡献ꎬ 既包括一系列高校、 科研院所、 组织机构的从无到有、 发展壮大ꎬ
还包括一系列学术研究组织架构、 研究范式、 研究伦理与规范、 基本理论方

法的草创与完善ꎬ 在基金会的大力资助下ꎬ 包括中央卫生研究所、 公共卫生

学院等在内的机构的建立是土耳其公共卫生事业取得长足发展的标志性成就ꎮ
阿齐兹 (Ａｚｉｚ Ｋüçüｋ) 在研究 ２０ 世纪上半叶基金会针对土耳其医疗卫生领域

资助活动的基础上ꎬ 提出 “基金会的最大贡献是确保土耳其的公共卫生按照

科学管理原则构建ꎬ 并与现代医学教育系统相协调”ꎮ② 从 １９２５ 年到 １９３５ 年ꎬ
土耳其国内医生及护士人数的大幅增加ꎬ 亦可视为上述举措助力下的成效:
医生从 ７２８ 人增至 １ ６２５ 人ꎬ 护士也增至 ３２５ 人ꎮ③

基金会资助活动的成效还包括助推土耳其多种新旧艺术形式的推陈出新ꎬ
如以芙蕾雅􀅰科拉尔为代表的艺术家们得以走向更广阔的国际舞台ꎬ 获得更

为广泛的艺术影响力ꎮ 芙蕾雅不仅成为第一位在视觉艺术领域获得基金会奖

学金的发展中国家候选人ꎬ 还成功在美国举办了个人展览ꎬ 赢得了媒体的广

泛赞誉ꎬ «华盛顿邮报» 称其 “赋予古代艺术以现代风格”ꎮ④ 芙蕾雅由此打
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开进入美国市场的大门ꎮ 此外ꎬ 一大批土耳其医技人员、 专业研究人员、 学

者、 艺术从业者、 政治人物等在基金会的帮助、 影响下ꎬ 实现了自身职业追求ꎮ
其中不乏据有各行各界之显要职位者ꎮ 譬如ꎬ 曾任土耳其总理的比伦特􀅰埃杰

维特 (Ｂüｌｅｎｔ Ｅｃｅｖｉｔ) 于 １９５７ 年获得基金会奖学金资助赴哈佛大学进修ꎬ ２０
世纪 ５０ 年代任共和人民党秘书长的卡瑟姆􀅰居莱克也在 １９３１ 年得到基金会

资助在剑桥大学等欧洲名校研修经济学ꎮ 受到资助的著名历史学家、 文学家、
哲学家亦不在少数ꎮ 这些政要、 学术大家对于基金会的肯定一定程度上证明

了基金会紧盯关键少数人ꎬ 对初露头角的青年人才青眼有加的政策独具慧眼ꎬ
同时也表明基金会以这些有希望在社会公共生活中取得重要地位的人为基点ꎬ
向这一国家渗透美国思想文化、 意识形态的构想并非虚妄之谈ꎮ 与此相关的

另外一组数据是ꎬ １９２５ ~ １９８３ 年间ꎬ 洛克菲勒基金会共资助 １５５ 名土耳其人

出国深造ꎬ 大部分人的学习地是美国ꎮ① 对于政治家和杰出学者的资助ꎬ 充分

体现了洛克菲勒基金会的高端化和专业化ꎬ 以文明之名、 行改造之实的理想

化色彩也非常浓厚ꎬ 体现了洛克菲勒基金会极强的文化渗透力ꎮ
洛克菲勒基金会围绕土耳其的资助可以说是双管齐下ꎬ 既支持美国的土

耳其研究ꎬ 也支持土耳其自身的公共卫生、 医学教育、 社会科学、 人文学科

的发展ꎬ 目标都是促进土耳其对西方文明因子的吸收ꎮ 基金会也特别重视对

于伊斯兰教的研究ꎬ 声称将为学生提供关于伊斯兰教的系统和科学的知识、
伊斯兰教的建制、 表达方式和历史ꎬ 以便以同情之理解来认识其价值和意义ꎬ
实现伊斯兰教和基督教之间的相互理解ꎮ 这一逻辑并不完整ꎬ 还需要加上在

理解伊斯兰教基础上对其加以改造ꎮ 这种诊断式的反思目标是为了改变ꎬ 改

变的方向就是西方化在土耳其的落地生根ꎬ 这一目标只能说是部分和暂时地

达成了ꎬ 后续还会有多次反复ꎮ
洛克菲勒基金会虽然在资助实践中强调东方文明与西方文明的相互理解ꎬ

但还是潜藏着自视为师的、 傲慢的深层逻辑ꎮ 基金会成功地协调了自身的两大

使命: 作为促进科学进步和 “人类福祉” 的国际主义慈善组织和作为推动美国

霸权的冷战机构ꎮ 借由知识的 “赠予”ꎬ 基金会在扮演着西方式或美国式现代化

的代理人或赞助人ꎬ 由此观之ꎬ “进步主义和帝国主义是齐头并进的”ꎮ② 基金
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会相信ꎬ 假以时日一系列资助实践必然会提供某种丰厚的回报ꎬ 从一个侧面

证明了洛克菲勒基金会在美国霸权生长过程中的特殊作用ꎮ
(二) 洛克菲勒基金会资助土耳其项目遭遇了诸多难题

在诸多成功案例的另一面则是众多未能达成预期目标的项目计划ꎬ 乃至

胎死腹中的设想ꎬ 如上文提及的基金会选拔优秀青年人才赴英国和美国大学

深造ꎬ 学成后担任罗伯特学院教职人员的计划ꎮ 截至 １９６７ 年 １ 月ꎬ 该计划共

招收了 １８ 名参与者ꎬ 但只有 ５ 人顺利获得了博士学位ꎬ ７ 人仍在研修ꎬ 而 ６
人在获得学位之前就已退学ꎮ① 罗伯特学院引以为傲的人文通识课程同样在实

践过程中不尽如人意ꎬ 课程文本在让学生深入了解西方文明和现代思想方面

较为完备ꎬ 而涉及伊斯兰教和奥斯曼帝国历史文化的内容却难以达到同等的

高度与深度ꎬ “最终ꎬ 它让土耳其学生更好地了解自己的文化的承诺只得到了

部分兑现”ꎮ②

除此之外ꎬ 以奖学金形式发放的资助ꎬ 其对获得者实际产生的效用因各

种制约因素而大打折扣的情况亦非孤例ꎮ 语言隔阂、 水土不服和生活成本是

其中最主要的几大问题ꎮ 例如ꎬ １９６２ 年ꎬ 一位社会科学研究人员向基金会顾

问反映道ꎬ “适应新环境并不容易ꎮ 公共交通很差”ꎬ 他的公寓离学校有 ５ 英

里远ꎬ 别无他法ꎬ 只能购买一辆二手汽车ꎬ 而这大大增加了他的生活成本ꎮ
虽然洛克菲勒基金会致力于通过多种方式为奖学金获得者提供便利ꎬ 但还是

不可避免地存在多方掣肘的情况ꎮ １９６１ 年之后ꎬ 洛克菲勒基金会失去了资助

人文学科的兴趣ꎬ 主要的注意力转向了农业ꎮ 进入 ７０ 年代ꎬ 随着洛克菲勒基

金会全球资助理念与实践的大幅调整ꎬ 以及土美关系蜜月期的戛然而止ꎬ 基

金会在土耳其的活动亦渐趋减弱ꎬ 对农业科学领域的资助逐渐取代了传统的

医疗教育、 社会科学和人文学科项目ꎬ 七八十年代土耳其人获得的所有奖学

金资助都流向了前者ꎮ
土耳其知识分子对来自他国的各类资助活动、 项目的态度同样莫衷一是ꎬ

深层次反映的还是西方化水土不服的问题ꎮ 例如ꎬ 在亚洛瓦会议计划邀请的

人员名单中ꎬ 素来与约翰􀅰马歇尔交好的著名知识分子阿德南􀅰阿德瓦
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美国对中东援助的深层逻辑与实质

(Ａｄｎａｎ Ａｄıｖａｒ) 却最终拒绝了邀请ꎬ 理由是不愿在他国的资助下行事ꎮ① 而

在会议举办过程中ꎬ 关于 “乡村形态、 物质及意识形态文化研究” 这一选题

是否需要洛克菲勒基金会邀请两名外国专家同土耳其本土学者一道展开研究

也出现了分歧ꎮ
归根结底ꎬ 洛克菲勒基金会围绕土耳其展开的资助活动是两国政治、 知

识精英战略利益一致性的结果ꎬ 立足的基点在于对现代化发展道路认知、 摹

画、 践行的趋同性ꎬ 烘衬出的是美国国际地位与影响力的历史性跃迁、 冷战

初期全球战略的四面出击ꎬ 以及土耳其西化发展道路的奠基与偏折ꎮ 西方文

明的内核可以借助医学、 自然科学、 社会科学和人文学科加以传播ꎬ 其根本

是宣扬 “自由政体”ꎬ 需要对象国向美国模式靠拢ꎮ 西方居于世界权力之巅ꎬ
西方文明具有压倒性的优势ꎬ 秉持 “文明中心论”ꎬ 向世界其他区域施加革命

性的改变ꎬ 以文明之名、 行改造之实ꎬ 服务于自身国家利益ꎮ 然而ꎬ 随着受

援国民众主体意识的生长ꎬ 随着双方对国家发展道路认知的异逐渐大于同ꎬ
基金会所立足的基点随之也就逐步消失ꎮ

四　 结语

洛克菲勒基金会从民众最容易认可和获益的医疗卫生领域着手ꎬ 进而切

入关系到民众基本认知和世界观的人文社会科学领域ꎬ 其基本目标还在于土

耳其能够坚持亲西方的道路选择ꎬ 继而将土耳其建设成为西方改造伊斯兰世

界成功的模板ꎮ 改变的基本方式还在于对精英用力ꎬ 借助于土耳其精英的力

量实现更大范围的改变ꎬ 与此同时ꎬ 洛克菲勒基金会也注重美国本土土耳其

研究力量的壮大ꎬ 以便深化对于土耳其的认知ꎮ 基金会尤以 “培训专业领导

力” 为重ꎬ 实质则是扶植与基金会背后的美国精英集团共享相似世界观和国

家利益观的第三世界精英ꎬ 从而构建一个符合美国利益的世界ꎮ
洛克菲勒基金会的资助活动将世界作为其舞台ꎬ 资助的范围和项目不断

调整ꎬ 以期很好地服务于美国的利益ꎮ 基金会以幕后玩家的身份助力美国冷

战中的斗争ꎬ 其基本的定位还是以西方的文明ꎬ 尤其是美国的文明改造世界ꎬ
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改造的核心方式就是在世界范围内推动西方化ꎬ 在此过程中输出了西方的历

史、 文化和价值观ꎬ 推动对象国主动改变ꎮ 在这个意义上讲ꎬ 基金会属于美

国外交工具的重要组成部分ꎬ 简单地视其独立于政府并不准确ꎮ 应该说ꎬ 洛

克菲勒基金会既雄心勃勃ꎬ 也取得了相当的成效ꎮ 土耳其到 ２０ 世纪 ５０ ~ ６０
年代现代化已经取得了相当的成绩ꎬ 而且坚定地将自身圈定在西方阵营之中ꎬ
洛克菲勒基金会则属于来自美国的众多作用于土耳其现代化的合力之一ꎮ 显

然ꎬ 美国以文明的名义推动土耳其的改变ꎬ 取得了一定成效ꎬ 尤其是很大程

度上培育了土耳其人对美国的好感ꎬ 将土耳其锁定在西方阵营之中ꎮ 全球权

力体系中居于最高端的位次决定了美国可以通过学术捐赠这种隐匿的方式ꎬ
吸引对象国的精英来传播美国的价值和理念ꎮ

然而ꎬ 土耳其终究还是要面对自身传统和移植而来的现代化之间的紧张ꎬ
终究还是要不断调整其对文明的认识ꎬ 调整西方化的道路选择和一味追随西

方的外交政策ꎮ 尽管基金会对于传统的影响力也有过较为客观的评价ꎬ 体认

到 “西方关于伊斯兰教当代思潮的理解与该宗教的重要性远远不成比例ꎬ 伊

斯兰教构成了 ３􀆰 ５ 亿人的生活方式”ꎬ 理解伊斯兰教何以呈现当下的情势对于

理解中东具有基础性意义ꎮ① 然而ꎬ 这种改造终究难以突破文化主体性的障

壁ꎬ 土耳其在推进现代化进程中还是意识到了文明的多样性ꎬ 且在这种多样

性中ꎬ 土耳其特性和伊斯兰文化占据了重要地位ꎻ 土耳其还是要重新调整其

现代化道路ꎬ 这种道路是现代性与土耳其传统文化的相互调适ꎮ 换言之ꎬ 简

单的改造并不能够消除传统的力量ꎬ 其成效必然具有短暂性特征ꎬ 最终不仅

土耳其西方化的发展道路遭遇了曲折和回潮ꎬ 甚至土耳其国内部分改造的实

施者也沦为了被改造的对象ꎮ 美国基金会难以实现其 “宏愿”ꎬ 不仅在于其设

定的目标大而不当ꎬ 更在于受援国家和民众主体意识的成长ꎮ

(责任编辑: 樊小红　 责任校对: 詹世明)
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